Introducción a la Economía Política

Un componente sustancial de la teoría marxista es sin lugar a dudas el análisis económico del modo de producción capitalista, particularmente el descubrimiento del proceso de  producción del capital a través de la explotación del trabajo. Estos estudios que se consideran como parte del  objeto de estudio de la economía política que definiremos más adelante, nos llevan a centrarnos  en una primera aproximación en tres aspectos que resultan esenciales en la comprensión de la economía marxista, a saber: su enfoque sociohistórico, la teoría del valor trabajo y la teoría de la plusvalía. 


De modo tal, que comenzaremos nuestra revisión de la economía política marxista comenzando inmediatamente por el primer punto anterior. ¿Qué significa la visión sociohistórica en la economía marxista? 

Para responder esto, esbozaremos nuestra explicación contrastando el enfoque sociohistórico con el análisis formalista de la economía burguesa. De cualquier libro de introducción a la economía se pude hallar la siguiente definición de economía: "la economía es la ciencia que estudia la conducta humana como una relación entre fines y medios escasos que tienen usos alternativos." [Robbins 1932] En otras definiciones algo más extensivas encontraremos en lugar de fines la expresión: necesidades ilimitadas, múltiples y jerarquizadas. Cualquiera sea la forma en que encontremos esta definición su esencia es la misma, parte de una concepción estrecha ligada a la visión  del patrón capitalista. Pero veamos con detenimiento lo que esta dice.

 En la primera parte, se nos dice que la economía es una ciencia que estudia la conducta humana.  Sin embargo,  esto es una verdad a medias y sesgada si consideramos la parte final de la definición, puesto que la misma se preocupa por el estudio de las  relaciones de producción en una época determinada de la historia, relaciones que son enteramente sociales y que establecen los hombres entre sí en el proceso de trabajo. Por lo tanto, no es el estudio de la conducta humana empresarial, como se desprende de la primera definición,  el objeto de estudio de la economía, no es la preocupación del empresario  capitalista quien en aras de asegurar la máxima  cuota de ganancia, enfrenta el dilema de asignar su capital a distintas alternativas de inversión. (relación entre fines y medios escasos)  

A continuación, se nos plantea el sofisma siguiente: estudia la conducta humana como una “relación entre fines y medios escasos que tienen usos alternativos”. 

Observando con detenimiento veremos que aquí se plantean dos cuestiones engañosas. Consideremos primero la segunda parte de la afirmación, la sentencia que nos señala que lo medios (léase recursos) son escasos. Esta afirmación surge de la constatación que sólo considera la apariencia de los fenómenos. En efecto, dado los fenómenos del desempleo, la pobreza e indigencia, la incapacidad en general del sistema en resolver las demandas básicas de amplios sectores de la población mundial, se llega a la conclusión de que los recursos son insuficientes por definición, y que por lo tanto, el problema económico es la asignación de  éstos,  teniendo en consideración   la variedad de alternativas de producción en los que se les puede dar uso y ante la heterogeneidad de las  necesidades humanas por satisfacer.

¿Pero debemos aceptar a la manera de un axioma matemático la afirmación de que  los recursos son  escasos? ¿De qué depende esto?  


Aunque pueda resultar evidente los recursos son escasos o no, sólo si se consideran en relación a las necesidades humanas, y éstas no han sido las mismas desde la  aparición de la especie humana hace más de cuatro mil millones de años. Nuestros antepasados, pequeños en población por aquella época, dadas sus necesidades de alimentación y refugio, tenían frente a sí recursos superabundantes. De hecho, algunas estimaciones arqueológicas consideran que el hombre prehistórico destinaba en promedio no más de cuatro horas diarias para satisfacer sus necesidades de alimentación. Sólo más tarde con el descubrimiento de la agricultura y el consiguiente aumento de la producción  y de   la población, la sociedad comenzó a demandar mayores recursos para satisfacer las nuevas necesidades que correspondían a su nuevo estadio de desarrollo. Se comenzaron a gestar las primeras ciudades y la vivienda pasó a transformarse cada vez más en una necesidad central. Por consiguiente, la primera observación a realizar de  la relación entre los  recursos y las necesidades humanas es que estas últimas están determinadas histórica y socialmente. Notemos además que en una sociedad divida en clases como la nuestra, las necesidades difieren considerablemente. Por ejemplo, las clases pudientes constantemente buscan diferenciarse de las clases más bajas a través del uso de prendas de vestir exclusivas de un alto costo, Es decir, la función que en este caso cumple la prenda de vestir es la de otorgar distinción más que la de abrigo. Por lo tanto, si las necesidades varían con el tiempo y difieren entre las distintas clases sociales, como se puede sostener de antemano que los recursos son escasos. Pero esto no es todo, la propia abundancia o escasez de los recursos está determinado por el desarrollo social, y particularmente por el desarrollo tecnológico. La ciencia de los materiales cada día nos entrega nuevas utilidades de recursos que ya están en uso o descubre otros completamente nuevos. Es así como el carbón de ser un recurso sustancial en la industria en el siglo XIX y entrado los XX, y por lo tanto, relativamente escaso, ha sido casi completamente sustituido por el petróleo, gas y la energía eléctrica, con lo cual, se ha convertido en relativamente abundante. En la Alemania de nuestra época,  se está desmantelando las fuentes de energía nuclear que abastecían de electricidad  a las urbes por energía eléctrica producida por cientos de molinos de viento (energía eólica)  ¿es el viento un recurso escaso? Al parecer hoy los alemanes creen que no.


Por otra parte, mirada la escasez desde el punto de vista de las distintas clases sociales en pugna, esta tiene un doble significado. Recordemos solamente un trágico hecho observado  por millones de personas por los medios de comunicación; el saqueo de supermercados y cientos de pequeños negocios por masas hambrientas en varias ciudades argentinas. ¿Cómo es posible que ocurra este hecho?. Cómo es posible que un país que es considerado unos de los mayores proveedores de granos (entre ellos el trigo), leguminosas, carne, aceites, etc.   al resto del mundo, capaz de sostener a una población de 320 millones de personas pueda mantener a la mayoría de su población pasando hambre, cobrando vidas humanas por inanición como fueron los casos de varios niños en la provincia de Tucumán, y sólo contando con  una población que no alcanza a los 36 millones.

En este caso la escasez es solamente para la mayoría de los argentinos y no significa otra cosa que  injusticia y robo. En cambio, para una minoría de capitalistas significó la oportunidad para saquear al estado y a millones de argentinos mediante el robo de sus depósitos. Luego como corolario aparte, la prensa burguesa de propiedad de estos mismos capitalistas declama para todo el mundo  que el desastre se debió a la corrupción de la sociedad argentina y no a su verdadera causa, la expoliación por el gran capital de la clase trabajadora, campesinos y pequeños comerciantes quienes fueron arrojados a la ruina por el descalabro económico creado por ellos mismos.

Como puede verse, ni la escasez ni las necesidades humanas son conceptos absolutos. No constituyen categorías eternas como se esboza en la definición destacada anteriormente, antes bien, estos conceptos deben ser entendidos en el contexto del desarrollo social y histórico en que se encuentre la sociedad. Por tanto, la definición de economía elaborada por los economistas burgueses responde enteramente a la concepción ideológica y los interese de la clase dominante. Su visión ideológica que descansa en la filosofía idealista les pasa la cuenta, pues otorgan a sus categorías de pensamiento primacía por sobre la realidad material (social) que les circunda. De esta forma, observan en las relaciones económicas sólo relaciones entre cosas, entre factores de producción, como el capital y el trabajo, identificando al primero como un monto de inversión, de activos físicos, de maquinaria, etc. Le otorgan a este concepto un carácter eterno. Así lo aplican  a cualquier época histórica, identificando por ejemplo, los utensilios de  caza, pesca y recolección de los pueblos prehistóricos (que vivían de la caza y recolección), donde ni siquiera existía la propiedad privada, con capital. 

De aquí se desprende el por qué  hemos identificado a esta noción burguesa como formalista, pues sólo constata la forma exterior de los fenómenos, su apariencia y no su esencia. Por eso, la economía burguesa comprometida con sus intereses de clase no comprende que tras las relaciones económicas (relaciones entre cosas)  existen relaciones sociales de producción que se han venido desarrollando en todo el decurso de la historia de la humanidad. No comprende que el capital ha derivado de la economía mercantil altamente desarrollada, que erupcionó de las entrañas del feudalismo para imponerse de forma definitiva como una nueva formación social, que conocemos ahora como capitalismo.  

Diremos pues entonces que la Economía Política es el estudio de la relaciones de producción y su concatenación con el desarrollo de las fuerzas productivas.

 ¿Pero qué significa exactamente esto?

Cuando Marx y Engels sentaron las bases del estudio de la Economía Política obrera introdujeron en su análisis los principios del materialismo dialéctico e histórico que entre sus definiciones centrales establece a la “unidad y lucha de los contrarios como fuente del movimiento del desarrollo”. Desde esta perspectiva describieron el proceso de producción como una  unidad contradictoria de dos aspectos. 

1. La actitud de los hombres hacia la naturaleza y el efecto de su interacción con el fin de  dominarla y adaptarla a las necesidades humanas.

2. Las relaciones que se establecen entre los hombres cuando ejercen su efecto en la naturaleza

Por lo tanto, en el proceso de trabajo (producción) los hombres emplean “medios de producción” a objeto de adaptar los objetos de la naturaleza a sus propias necesidades Estos medios los podemos desagregar en dos tipos diferentes: objetos de trabajo y medios de trabajo. Ejemplo de los primeros son, típicamente la tierra y las materias primas en general, en tanto los segundos, están conformados por los instrumentos de trabajo como las herramientas, los equipos y maquinarias, los  edificios y demás recursos de infraestructura.

Ahora bien, la combinación de los medios de producción  y la fuerza de trabajo de los hombres constituye lo que se conoce como “fuerzas productivas de la sociedad”, en donde la fuerza productiva del trabajador  (o de la clase trabajadora) es la actividad principal determinante. 

En el proceso de producción, los hombres a su vez entran en determinadas relaciones de trabajo que técnicamente de denominan “relaciones de producción”, donde lo fundamental es, que dado que  para producir se hacen indispensables los medios de producción, la propiedad de éstos, es decir, la pertenencia de los medios de producción a unos hombres, a  un grupo o clase social, resulta fundamental, debido a que  quien es “propietario de los medios de producción, también lo es del producto”. Vale decir, la “relaciones de propiedad” que se establecen en las relaciones de producción implican un modo de asociación del trabajador con los medios de producción que serán determinantes en todas las  fases del desarrollo social. Pues es impensable producir por producir, en este sentido, toda producción supone determinada forma de apropiación de lo que se produce, incluso en aquellas sociedades tempanas donde no estaba establecida la norma jurídica ni menos las instituciones que las hicieran valer, como la las bandas recolectoras que mencionáramos antes, si existían relaciones de propiedad efectivas, que determinaban en este caso, la propiedad colectiva o comunitaria de los medios de producción, y por lo tanto, la apropiación colectiva o comunitaria del producto.

Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas experimenta cambios fundamentales que son resultado a su vez de cambios en las relaciones técnicas de producción, esto es, cambios en los procesos de trabajo, a consecuencia de nuevos descubrimientos tecnológicos, a cambios en la división del trabajo por la aparición de nuevos procesos productivos, por movimientos migratorios o crecimiento de la población, será determinante en la configuración de nuevas relaciones de producción. De hecho, cuando existe contradicción entre las Fuerzas Productivas y las Relaciones de Producción, cuando estas últimas se trasforman en trabas para el desarrollo de la primera, se abre como señala Marx una nueva fase de Revolución Social (ver Prefacio a la Contribución a la Crítica de la Economía Política).

“Al llegar a determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de producción existentes, o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desarrollado hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Se abre así una época de revolución social. “ 
Carlos Marx
OBJETO DE ESTUDIO 
ECONOMÍA POLÍTICA

Teoría del Valor
Anteriormente hemos definido el objeto de estudio de la Economía Política, señalando a las relaciones de producción como el campo de estudio de esta ciencia. Indicábamos también en la introducción de este documento a la Teoría del Valor Trabajo como un componente sustantivo de la economía marxista, sin la cual sería imposible entender el proceso de explotación capitalista. En adelante entonces,  nos proponemos a revisar esta teoría que fuera elaborando Marx junto al proceso de producción del capital en su conjunto, en un período no menor de 20 años, y que después plasmara en su gran obra de El Capital, obra que sólo alcanzo a escribir el Tomo I antes que lo alcanzara la muerte.

El método de la Economía Política parte de lo particular a lo general, para una vez analizado lo particular, poder comprender lo general en su conjunto. Es por eso que no es de extrañar que Marx comenzara analizando a la mercancía como la célula básica en que descansa la economía mercantil. Este es el motivo, por el cual, en este texto seguiremos los mismos pasos centrándonos en la exposición que Marx hiciera en el primer capítulo del capital.    

¿Si la mercancía es la célula de la economía mercantil, qué entendemos por mercancía? 

Diremos en primer lugar, que la  Mercancía es un objeto externo apto para satisfacer necesidades humanas de cualquier tipo. Este objeto puede ser cogido  directamente de la naturaleza, o haber sufrido algún tipo de transformación previo, pero lo realmente importante es que debe satisfacer necesidades humanas, no importando que estas sean materiales (vestido, alimentación) o espirituales-recreativas como un espectáculo artístico o deportivo. Debe, por tanto, ser útil. A
la utilidad de un objeto se le denomina su  valor de uso, el cual, está condicionado por las cualidades materiales
, y se le supone, por lo general, concretado en una cantidad. Las cualidades materiales dicen relación con las propiedades físicas de los objetos que como ya mencionados según avance la ciencia pueden ser redescubiertos nuevos usos, incluso algunos muy distintos a los de su origen. Esto ocurre, por ejemplo, con el mineral del cobre, que tiene aplicaciones hasta en la medicina. Por otra parte, los valores de uso  sólo se cristaliza en el consumo, es decir, su utilidad queda manifiesta o es reconocida por la sociedad cuando efectivamente el objeto es consumido. Diremos también que los valores de uso forman el contenido material de la riqueza, independientemente de la formación social. En base a esto, podemos señalar que las sociedades tempranas recolectoras cazadoras poseían menos riqueza material  con relación a la posesión de valores de uso de que dispone la moderna sociedad burguesa o capitalista. 
Por otro lado, además del  valor de uso las mercancías tienen un valor de cambio
. Para ver esto partiremos de una situación dada, del intercambio de dos tipos de mercancías

1 par de zapatos = 2  pantalones
Esta relación de igualdad  expresa que ambas mercancías existe “algo en común en ellas”, y que este algo en común no puede consistir en una propiedad material de algunos de los objetos pues por este lado la comparación es imposible (cómo igualar los textiles con el cuero). Por el contrario, la relación de cambio supone implícitamente una abstracción de sus valores de uso. Como de igual manera no puede ser  ni el trabajo concreto del zapatero ni el trabajo concreto del sastre lo que permite su identidad. No sólo eso, esta identidad nos dice que las magnitudes deben ser iguales, pues estamos igualando un par de zapatos a 2 pantalones. Es decir, cierta cantidad de zapatos es igual a cierta cantidad de pantalones.

 ¿Cuál es esta propiedad en común que tienen estas dos mercancías?  
La propiedad en común que permite esta igualdad es la de ser productos del trabajo, pero no del trabajo concreto, sino del trabajo humano  general abstracto.
Por lo tanto, diremos que el  valor de las mercancías es la cristalización de trabajo humano abstracto invertida en ellas, cuyo valor se manifiesta por medio de un acto de cambio, de ahí la noción de valor de cambio. Como valores de cambio, en tanto,  las mercancías sólo se distinguen por su cantidad.

Por otro lado, la magnitud del valor de una mercancía se mide por la cantidad de trabajo que ésta encierra, es decir,  por la duración  del tiempo de trabajo que se utilizó en su producción. Sin embargo, esta  determinación del valor considera el tiempo de trabajo medio que se gasta en la elaboración de la mercancía, o sea, el tiempo de trabajo socialmente necesario. Esto es, según palabras de Marx:

“… aquel que se requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de la producción y con el grado medio de destreza e intensidad del trabajo imperante en la sociedad “(El Capital, Pág. 7)
La expresión grado medio de destreza e intensidad del trabajo imperante, no debe llevar a confusión. Et término medio, no hace alusión a un simple promedio matemático simple, antes bien, se refiere al tiempo promedio utilizado en las condiciones tecnológicamente prevalecientes en la sociedad. Así por ejemplo, la producción media agrícola de hoy es aquella deducida de la producción mecanizada (utilización de tractores, sembradoras y cosechadoras mecanizadas) e intensiva de la explotación de la tierra (uso de fertilizantes, plaguicidas, etc.), aún cuando persistan formas de producción artesanales que conviven por un buen tiempo con las formas de producción más modernas
.

El tiempo socialmente necesario varía a su vez según la capacidad productiva del trabajo, que está determinado en gran medida por el desarrollo y dominio de la ciencia y sus aplicaciones tecnológicas. Así podemos señalar, que la  magnitud de valor de una mercancía cambia en razón directa a la cantidad, y en razón inversa a la capacidad productiva del trabajo que en ella se invierte. Esto es, mientras mayor cantidad de trabajo se emplee en la producción de una mercancía mayor será su valor (cambia en proporcionalidad directa). En tanto, si por efecto de una nueva aplicación tecnológica, como el uso de maquinas de coser electrónicas digitales más rápidas que las antiguas máquinas eléctricas analógicas, se logra reducir a la mitad la confección de un calzado, esto es, se aumenta al doble la capacidad productiva (se produce el doble de zapatos por una misma unidad de tiempo) el valor de los zapatos habrá disminuido. (en razón inversa al aumento en la capacidad)
Podemos resumir lo que hemos venido sosteniendo hasta ahora por el siguiente esquema gráfico:



[image: image1]
Finalmente, la mercancía para ser tal, debe de producir valores de uso para otros a través de un acto de cambio, o lo que viene a ser lo mismo, la mercancía fue producida con objeto de ser vendida
 y no para ser  autoconsumida por su productor.
El hecho que la mercancía tenga un valor de uso y valor, se debe, por otra parte,  al doble  carácter del trabajo  que en ella encierra. Pues, como quedó de manifiesto anteriormente, los valores de uso de  las mercancías representan trabajos útiles concretos  de muy distinta  cualidad, y al mismo tiempo, para ser reconocidas como tales,  deben ser  manifestación de una misma fuerza de trabajo humano abstracto general, que sólo interesa en cuanto a  su magnitud y no por sus características  específicas. Sin embargo, la capacidad productiva sólo puede afectar al trabajo útil concreto. Es decir, un cambio tecnológico, como la introducción del microchips, que acelere la generación de resultados (se producen más o menos objetos útiles, o los mismos en menos tiempo) en faenas productivas de distinta naturaleza, opera a nivel concreto para cada industria, y no actúa, por lo tanto, en forma directa sobre el trabajo abstracto en general. De hecho, a efectos del valor, aún cuando cambie la capacidad productiva éste no se verá afectado, pues una misma cantidad de tiempo de trabajo rendirá siempre el mismo valor, o lo que es lo mismo,  una hora de trabajo vale tanto como cualquier otra hora de  trabajo
. De esta manera, se da el caso que, si la capacidad productiva permanece constante la magnitud del valor crecerá con el  aumento de los valores de uso (2 zapatos reúnen más valor que 1), y por el contrario, que aumentando la riqueza material de la sociedad (mayor cantidad de valores de uso disponibles) disminuya la magnitud de valor como causa de un aumento de la capacidad productiva.

Esto último podemos hacerlo más explícito en el siguiente cuadro.

	Tiempo Socialmente Necesario por Unidad
	Unidades
	Misma Capacidad Productiva
	Capacidad Productiva se Duplica

	1 hora
	1

	1 Horas
	

	1 hora
	4

	4 Horas
	

	½ Hora
	6
	
	3 Horas


Este carácter contradictorio que quedó de manifiesto en el resultado anterior, en donde, un cambio en la capacidad productiva al mismo tiempo que produjo mayor riqueza social provoca una disminución del valor, se explica por la contradicción inherente de la mercancía, entre el valor de uso y el valor, entre el trabajo útil y el trabajo general abstracto.
En síntesis, en el proceso de producción de mercancías y en las relaciones de intercambio, el trabajo en su doble carácter, juega un distinto rol. El trabajo concreto útil forma los valores de uso, en tanto, que el trabajo general abstracto como expresión de un cierto gasto de fuerza humana  forma el valor. 

Trabajo Concreto y Útil                                          Forma los Valores de Uso


Trabajo Humano Abstracto                                 Forma el valor de la mercancía

Etapas del Desarrollo del Valor

Hasta ahora hemos analizado la mercancía partiendo de una situación dada, del intercambio de dos mercancías, y hemos podido descubrir de este proceso, las  características principales de aquella. Corresponde en consecuencia, siguiendo de nuevo la misma orientación de Marx, como se desarrolla la mercancía hasta llegar a convertirse en mercancía-dinero.
I.- La Forma del Valor:

a) La forma simple o fortuita: 

                               1 par de zapatos        = 2  pantalones

                  Forma relativa del valor
           Forma Equivalencial
En primer lugar, la forma simple o fortuita, hace referencia precisamente al carácter fortuito o inusual del cambio de mercancías, con lo cual, nos estamos situando en un contexto histórico donde la producción mercantil tiene un nivel de desarrollo incipiente, donde probablemente la división social del trabajo (condición necesaria de la producción mercantil) esté recién en una etapa de germinación. Ocurría esto, por ejemplo, con comunidades tribales que entraban en contacto con tribus de otras regiones para proveerse de productos  que  no producían o que no formaban parte de su medio geográfico, pero que eran  indispensable para la dieta o la preservación de alimentos, como es el caso de la sal.
Volviendo la identidad anterior, Marx, en consecuencia,   analizando ambos lados de la ecuación  advierte que cada término tiene una función diferente y contrapuesta. La forma relativa del valor (lado izquierdo de la ecuación) indica que la mercancía zapatos “expresa su valor” tomando como ropaje o la forma de existencia natural de la mercancía pantalones, quién actúa como equivalente suyo, y además, como una cierta cantidad de valores de uso de ésa última. Esencialmente  lo que se expresa aquí, es que bajo la forma equivalente, los pantalones hacen de espejo del valor de la mercancía zapato sin perder una pizca de su forma de existencia real. Vale decir, los pantalones huelen, se sienten y perciben como pantalones aún cuanto el valor que representan sea el de los zapatos y no el suyo propio.
Ahora bien, se pueden dar variadas relaciones de magnitud en la forma relativa del valor.

Si suponemos, por ejemplo,  que el valor de la mercancía pantalones se mantiene constante, el valor de la mercancía zapato, o sea su valor expresado en término de pantalones, aumenta o disminuye, en razón directa al aumento o disminución experimentada por el valor de la mercancía zapato. Por ejemplo, si la capacidad productiva para fabricarlos aumenta al doble, con lo cual, se requiere ahora de la mitad del tiempo para su producción, entonces 1 par de zapatos = 1 par de pantalones. Si por el contrario, ahora la capacidad productiva se redujera a la mitad, vale decir, se emplea el doble de tiempo en producir los zapatos, entonces;

1 par de zapatos = 4 pantalones
Suponiendo ahora, que el valor de los zapatos se mantiene constante, y es el valor de los pantalones quien aumenta o disminuye. En este caso, el valor relativo de la mercancía zapato, aumenta o disminuye en razón inversa a los cambios de valor experimentado por ésta. Así entonces, si el valor de la mercancía zapato aumenta  al doble por una disminución en la capacidad productiva se tiene que:

 


1 par de zapatos = 1 pantalón  
Por otro lado, si el cambio en la capacidad productiva esta vez ocurre en ambas mercancías, y ocurre, en la misma dirección y proporción, la igualdad inicial se mantiene inalterable.

b) La forma equivalencial

La forma equivalencial de una mercancía es simplemente la posibilidad que tiene de cambiarse directamente por otra mercancía. Para destacar este hecho recordemos lo expresado por Marx:
“Esta forma no encierra ninguna determinación cuantitativa de valor, pues en ella, su valor de uso se convierte en forma de expresión de su antitesis, o sea, del valor” (El Capital Pág. …) 

Esto en otras palabras , esto viene a significar que el vendedor de la mercancía zapato a encontrado un comprador, quien posee la mercancía pantalones que es “apta” para reconocer el valor de la mercancía zapato, de ahí, el que sea directamente intercambiable. Pues no debemos olvidar que las mercancías sólo tienen existencia real en el proceso de cambio, consideradas aisladamente, sólo son valores de uso y su valor bien puede permanecer sólo como un sueño en la conciencia del productor. La mercancía que hace de equivalente, en tanto, le dice a su poseedor que es útil para representar el valor de la otra, con lo cual, se cierra el círculo del proceso de cambio. Por último,  la forma equivalencial aún cuando exprese el valor de la mercancía zapato (y como tal un determinado tipo de relación social) al expresarse en determinada cantidad de valores de uso, pareciera que el valor expresado proviniera de la naturaleza o de la propiedad intrínseca de los objetos, y no de una determianada forma de relación social, en donde se expresan la contradicción entre el trabajo concreto y el trabajo general abstracto, entre el trabajo privado y su carácter social.


Como sostiene Marx:

  “En  esta forma, el trabajo concreto se convierte en forma o manifestación de su antitesis, o sea, del trabajo humano abstracto”.  Y más adelante afirma,  
“ el trabajo privado reviste la forma de su antitesis, o sea, el trabajo directamente social” (El Capital, Pág. 25)
II.- la Forma Total o Desarrollada del Valor

a) Forma relativa total  desarrollada



1 par de zapatos =  2 pantalones



1 par de zapatos =  1 chaqueta



1 par de zapatos =  15 corbatas



1 par de zapatos =  1 radio




1 par de zapatos =  2 onzas de oro



1 par de zapatos =  6 relojes



1 par de zapatos =  etc.

Simplemente la Forma Total o Desarrollada del Valor nos  señala un grado mayor de desarrollo del proceso de producción  de mercancías, y por consiguiente, de la división  social del trabajo y de la extensión del comercio. En este sentido, ahora la mercancía zapato puede cambiarse por la infinidad existente del universo de mercancías, siempre que encuentre para ello, un equivalente concreto. De hecho, la forma equivalencial concreta no es más que la coexistencia suya al lado de otras tantas, y que cada una de ellas, consideradas por separado, no son más que la expresión específica del trabajo general abstracto.
III.-  Forma General del valor


a) Forma relativa general

  2 pantalones       




  1 chaqueta




  15 corbatas




  1 radio

 = 1 par de zapatos



  2 onzas de oro 


 
  6 relojes




  etc.

En la forma general del valor, todas las mercancías expresan su valor en una sola mercancía, y de todas las que componen el universo de éstas,  una única mercancía toma la forma de equivalente general. Por lo tanto, una sola mercancía es directamente permutable por todas las demás, la que presenta forma directamente social. El desarrollo de la forma equivalencial general no es más que la expresión y el resultado del desarrollo de la forma relativa del valor.

¿Pero cómo hemos llegado a este resultado?

Como puede verse, el esquema anterior ahora aparece invertido o lo que es lo mismo hemos invertido la ecuación anterior. Pero esta inversión no es meramente un ejercicio aritmético o pura especulación teórica, responde como hemos venido señalando, al resultado del proceso de desarrollo de la economía mercantil, desde una economía mercantil simple a una economía mercantil desarrollada, no al punto aún de convertirse en una economía capitalista pero si lo suficiente para que aparezca el dinero. 
La forma general del valor brota por tanto de sus formas anteriores. En la forma relativa desarrollada sólo una de las clases de mercancías, en nuestro caso, la mercancía zapato, puede manifestar íntegramente su valor relativo en el universo de las demás mercancías, todas la cuales, revisten respecto de ella la forma de equivalentes concretos. Sin embargo, esta misma forma excluye la expresión de valor común que hay en todas ellas, limitando por tanto, el desarrollo del cambio de mercancías. Bajo esta forma el poseedor de la chaqueta ignoraba que ésta representaba el valor de seis relojes, o que cambiando su chaqueta por los relojes, podría a través de estos últimos obtener una radio. Por lo tanto, solo cuando esta relación es develada, cuando una mercancía comienza actuar como equivalente general de las demás, cuando todas las demás expresan su valor en ella, nos encontramos con la forma general del valor donde todas las mercancías ahora se entrelazan las unas a otras como valores.
D. Forma Dinero


  2 pantalones       




  1 chaqueta




  15 corbatas




  1 radio

 = 2 onzas de oro




  1 zapato



 
  6 relojes




  etc.

Esta forma particular es  fundamentalmente igual a la anterior, sólo se distingue, en mérito de las características particulares que tiene la mercancía oro, que la convierten , por lo tanto, en equivalente general exclusivo, en mercancía dinero. En tanto, de esta forma se desprende la Forma Precio, que no es más que aquella que convierte la expresión simple y relativa del valor en la mercancía que ya existe como dinero.




1 zapato = 2 onzas de oro                              o por su 
expresión en dinero monetario




1 zapato = 2 pesos de oro

Fetichismo de la Mercancía

¿De dónde proviene el carácter místico de la mercancía?
Las mercancías consideradas como valores de uso no son sino objetos útiles aptos para satisfacer necesidades humanas, de cualquier tipo que estas sean, y por lo tanto,  no encierran desde este punto de vista ningún misterio. Lo mismo ocurre, cuando la consideramos como valores, pues en el intercambio las mercancías se reconocen como expresión de una magnitud igual de trabajo humano general, más allá de la forma del trabajo concreto que revierta cada mercancía considera específicamente, y tampoco es un misterio, cómo se calcula esta magnitud de valor, pues como en cualquier época histórica los hombres han sido concientes de que dicho gasto de fuerza de trabajo invertido en los productos del trabajo se miden por el tiempo o duración de este trabajo medido en horas días o cualquier otra forma. Con lo cual, el misterio no proviene ni de la forma particular de los valores de uso ni  del valor, sino del hecho, que en la sociedad mercantil desarrollada las relaciones mercantiles proyectan ante los hombres el carácter social de sus trabajos como si brotarán del carácter material de las mercancías, y como señalara Marx:

 “El carácter misterioso de la forma mercancía estriba…..en que proyecta a los hombres el carácter social del trabajo de éstos como si fuese un carácter material  de los propios productos de su  trabajo, un don natural social de estos objetos y como sí, por tanto, la relación social que media entre los productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relación establecida entre los mismos objetos, al margen de sus productores.” (Pág. 37. Tomo I, El Capital)  

Fuerza de Trabajo





FUERZAS PRODUCTIVAS





Medios de Producción








RELACIONES DE PRODUCCIÓN





 





Relaciones de Propiedad





Relaciones Técnicas





Mercancía





Objeto externo apto para satisfacer necesidades humanas





Valor de Uso





Utilidad de un Objeto determinado por las  propiedades materiales  de éste











Valor 





Cristalización de trabajo humano abstracto











Valor de Cambio





Manifestación del valor  como expresión cuantitativa








Magnitud del Valor





Se determina por el tiempo de trabajo socialmente necesario








Hay mayor riqueza social, pero menos valor





b) Forma Equivalencial Concreta





b) Forma Equivalencial General








� En adelante a efectos de simplicidad cuando nos refiramos a mercancía haremos alusión preferentemente a objetos materiales en un sentido vulgar, y no a las mercancías- servicios, que revisten cierta complejidad innecesaria para nuestros propósitos.


� Esta expresión es inexacta como se intentará explicar más adelante, pero se utiliza por convención.


� Marx, al hacer este análisis, en El Capital, aunque no lo señala explícitamente en el capítulo sobre la mercancía se está refiriendo a sociedades donde el cambio de mercancías tiene un carácter más bien esporádico, como por ejemplo, las sociedades agroalfareras, donde  comienzan a crearse las bases económicas para la  división de la sociedad en clases. En éstas el cambio de ”mercancías” tenía lugar generalmente en las fronteras de la comunidad o en los puntos de contacto con otras comunidades, mas que al interior de ellas.


� Esto se explica en parte por el acceso diferenciado a los recursos tecnológicos, y en parte también, por la persistencia de prácticas culturales que privilegian el uso intensivo del trabajo.


� Aquí nos estamos situando en una economía mercantil más o menos desarrollada. Excluimos, por tanto, el truque fortuito.


� No confundir este concepto con la determinación  del valor de los salarios.





